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Summary 
Altough， in1935， and 1965-66， rice yield p巴rhectare was highest at Saga Prefecture in Japan， inpre-
S巴ntit has decline. However， the agriculture productivity at “Uwaba"upland field area wher巴situatedat 
the northwest in Saga Prefecture， has been increased gradually. Recently th巴totalagricultural output， ag司
ricultural income produc巴dper hectare and per farm household， has increas巴din this area. The level of 
the agricultural income produced per hectare and per farm hous巴holdat“Uwaba" upland area is巴qualto 
that at Saga paddy field area. The yield p巴rhectare at in this upland field area has be巴nincreas巴dgradu-
ally and become the leading position in Saga prefecture at present. Thereforeヲitcan be named “Uwaba" 
stag巴.
By the way， what are the reasons that th巴agriculturedev巴lopedat “Uwaba" upland area? According to 
the findings， followed thre巴factorswere th巴reasons.One， Consumption of rice decreased gradually after 
1970s. Second， consumption of vegetables，合uits，industrial crops， and stock farm products increased. 
Third， Irrigation was put into practice at the upland area mainly 
How巴ver，there is agricultural manageress weakness Namely， full-time fanners at“Uwaba" upland 
field area cannot acquire average agricultural income produced yet in comparison with Saga paddy field 
area. 
Key words: Saga paddy field area，"Uwaba" upland field乱rea，totalagricultural output，agricultural in-
come produced，“Uwaba" agricultural stage 
上はじめにー(新)性賀段階の超克一
1 )要約
かつて2度の佐賀段階を達成した中核地帯である f佐賀王子坦Jの農業が，その後後退・縮小
し遼巡している一方で，県北西部の「上場台地jの農業が発展し，農業粗生産額のシェアを拡
大し佐賀県農業の展開をリードし，また耕地単位および農家単位の農業所得形成立立においても
佐賀王子坦と屑を並べるに至った。そこで本稿は このような上場台地の農業の今日的到達段階
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を「仁場段措」と規定し，その農業発展の起点が1970年代にあったこと，農業発展の要因・背
景が，米消費減少と野菜，果実，工芸作物，畜産物の需要の拡大，および畑地開発や畑地改良
事業，畜産団地造成などの公共投資にあったことなどを解明した.また一方で，今日，上場合
地の農業が経営面で脆弱性を抱えている点を指摘した.さらに「上場段階」と規定した「段階J
の意味，および今後の克服課題にも言及した.
2 )問題意識と課題
佐費県の農業は，かつて佐賀段踏 (1935年)および、新佐賀段階 (1965-66年)として全国的
にも有名となった. しかし，新佐賀段階以降，佐賀県農業はこのようなこれまでの農業展開の
到達点から後退を余儀なくされている.この点をどう考えたらよいのだろうか.現在でも，新
佐賀段踏の延長線上において，いわば「夢よもう一度Jといった方向が求められているのだろ
うか.あるいは，現段階ではそれとは別の理解や論理の追求が必要なのだろうか.本稿は，新
佐賀段階以降36年を経た今日の佐賀県農業の動向を見つめつつ，このような視点の検討を試み
たものである.
さで，佐賀段階および新佐賀段階といった理解は日本農業の到達段賠あるいは展開方向の最
前線を示すものとして理解されてきた.それはまた農業経営のあるべき姿としても理解されて
きた.さらに，そのようなあり方は農家経済の豊かさを示すものという位置づけをも持つもの
でもあった.ところで，このような段階を画する指標は，いうまでもなく米の単位|面積当たり
収量の高さにあった.すなわち，米のj単位面積当たり収量:を高めれば，農業所得したがって農
家所得が増加し，農家の経済的豊かさがもたらされるということであった.
ところで，このような論理がなりたつ経済的な前提は何か.それは米作の前進が農家経済を
前進させる最も大きな要因として存在しているということである.換言すれば，米作を前進さ
せれば農家経済も前進するという関係が成立するという状況が存在するということである.す
なわち米を多く取れば取るだけ農家経済が豊かになるということである.そして事実， 1935年
ころの佐賀段階や1965年ころの新佐賀段階の時がまさにそのような状態にあったわけで、ある.
そして，このような関係が成り立っさらに主主要な背景は，日本がまだ米不足状態にあり，国民
が米の増産を求めており，そのもとで当然，米価も上昇基調にあったということである.
しかし，その後， .L-:J、上のような経済的前提や背景はまったく変化してしまった.すなわち，
1960年代後半から米余り状態が発生し， 1969年から米価抑制政策が，そしてついに1970年から
は米作抑制(生産調整)政策が開始された.その後今日まで米価政策や米生産調整政策には，
いわゆる猫の日といわれるように多様な変化が見られはしたが， しかし，米価抑制・米生産調
という農政の基本的性格に変化はなかったと見てよい.そして，そのもとで，農家経済にお
ける米作の占める比重は傾向的に低下し続け，米作大規模経営を除けば，全体としてみると，
いまや米作を前進させれば農家経済が前進するという関係は消滅したと言ってよい.
では現在，農家経済を前進させためには，どうしたらよいのか.そのためには，米作大規模
経営を別にして，基本的には，米作以外の部門を前進させねばならない.そして事実，多くの
農家は，そのような方向で、多様な模索を続けている.そして，それに成功した農家や地域も少
なくない.
さて，このように考えた場合，かつて佐賀段階や新佐賀段階を画して注目された佐賀県、の農
業はその後どうなっているのか.またそれは今日どのように位置づけたらよいのか，という点
の検討が求められる.そこで，本稿は，このような点を検討することを呂的としたものである.
すなわち，かつて佐賀段階・新佐賀段階を担った中核地帯である佐賀平坦の農業は今どうなっ
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ているのか.また県内において，佐賀平坦とは異なった地域で，その後新たな展開を示すよう
な地域は存在するのか.存在するとしたら，そこはどこであり，またどのような新たな動向を
示しているのか.さらには，そのような新動向を見せる背景やメカニズムは何なのか，といっ
た諸点に言及してみたい.
2.佐賀平坦と上場台地の位置
詳しくは後述するが，本稿では佐賀県内で今日，佐賀王子盟に対し，上場合地が新たな農業展
開を示す地域として形成されてきている点に注目するため，以下，佐賀王子坦と上場台地とを対
比する形で論を進めていきたい.
そこで，まず図 lに佐賀平坦=有明海沿岸低平地と上場台地=東松浦半島=玄界灘沿岸台地
の位置を示した.これら両地域に属する市町村名は，佐賀王子坦は，三回]11町，千代田町，
釘，佐賀市，川副町，東与賀町，久保田町，三日月密T，牛津町，芦刈町の10市町村にしぼった.
というのは，一般的には佐賀平坦にはこれら10市町村以外の町も若干含まれるが，本稿では統
計上明確な数値を得る目的で，一定面積の畑や樹園地を持つ市町村を除き，水田が支配する地
域，いわば「狭義の佐賀平坦jに設定したためである.また一方で 上場台地も東松浦半島内
に位置する呼子町，鎮西町，玄海町，肥前町の4町にしぼった.というのは，一般的には上場
合地にはさらに唐津市西部や北波多村北部が含まれるが，統計ー上その部分を確定することが不
可能なため，これら 4町に眼定した.こちらも「狭義の上場合地」といえる.
図l 佐賀平坦とと場台地の佼i遺
次いで，表 lに土地面積，耕地面積，および農家数に関して陣地域の県内における位置づけ
を示した.土地面積においては，佐賀平坦は県の面積の11.1%，上場合地=東松浦半島は県の
面積の5.3%を占める.換言すれば，佐賀平坦は県面積の 1割強，上場台地はその半分といえ
る.
一一方，経営耕地総面積におけるシェアにおいては，佐賀平坦は26.1%と土地面積シェアの2
倍以上のシェアを持ち，耕地率の高い「王子地農業地域jとしての性格を露わにしている.また
佐賀平坦は4分の l強という大きな割合を占めているのが注目される.対して，上場合地は
124 佐賀大学農学部会報第87号 (2002)
5.3%を占め，それは t地問積シェアとほほ同水準にある.また経営耕地の中で，田の場合を
見ると，佐賀平坦のシェアは3l.6%とさらに大きな数植を示し，県全体の3分の l近くを占め
ており，県内最大の水田地帯であることが反映されている.対して，上場台地のそれは3.4%
と土地面積や経営耕地総面積のシェアを下田り，佐賀平坦とは逆に田の割合の低い地域である
ことが分かる.次に畑については，田とは逆の関係が示されている.すなわち，佐翠平坦のシェ
アはわずか6.1%にすぎず，絶対数でも上場台地よりもずっと小さい.それに対し，上場台地
のシェアは29.0%と佐賀平坦を大きく凌駕している.こうして佐賀平坦が水田支配地帯，上場
台地が畑地の比較的多い地帯ということが示唆される.さらに樹園地を見ると，佐賀平坦はわ
ずか2.8%であるのに対して上場合地は4.2%である.4.2%という上場合地の樹間地シェア自
体はそれほど高いものではないが，上場合地の中では経営耕地面積計の 1割を占め，無視し得
ない役割をi寅じている.
表 1 佐賀平坦と上場合地の県内における位置づけ
(単{士:ha，戸， %) 
土地面積 経営耕地面積 総:農家数
計 E日 1:l 樹飼地
佐賀県富十 242，149 51，294 41， 109 3，581 6，604 41，135 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (1∞.0) (100.0) 
佐賀工ド士f日 26，898 13，395 12，990 220 188 8，295 
(11.1) (26.1) (31. 6) ( 6.1) ( 2.8) (20.2) 
上場合地 12，768 2，719 1， 406 1，037 276 2，158 
( 5.3) ( 5.3) ( 3.4) (29.0) ( 4.2) ( 5.2) 
資料:土地面積は農林水産省 11990年世界農林業センサス.J，その他は問 W2000年世界農
林業センサスjによる.
注 :経営耕地面積は農家と農家以外の農業事業体の合計だが，総農家数には農家以外の
農業卒業体数は含まれていない.
3.佐賀平坦と上場台地における農業の展開
1) 1960年代までの陣地域の性格
佐賀平坦-有明海沿岸低平地は，かつて 2度の佐賀段階を達成した佐賀県水田農業の中核地
帯をなす地域である.一方，上場合地は県北西部の東松浦半島に位置する玄界灘沿岸の台地状
の;複雑地形をl待機とする.佐賀平坦は2度の佐賀段階を酒したことに示されているように，日
本有数の米作地帯で，当時は，そこにおける農家は米の高単収の上に築かれた経済的な豊かさ
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資料:佐賀農林統計協会 f佐賀農林水産統計年雨量j，
小林:佐賀工JZ:t哉と上場台地の農業展開一「上場段階Jの形成と脆弱性一 125 
を誇っていた.それに対し，上場台地は1960年代までは，図2からも分かるように，半島地形
に規定された零細・劣悪・水不足・低単収の米作を含めた自給的農業による経、済的貧困にあえ
ぐ農家が多く存在した遠隔地であった九
2) 1970年以降の岡地域の農業の変化
①農業粗生産額のシェアの推移
ところが， 1970年以降このような両地域の農業の展開とその性格は大きく変化し，近年では
岡地域は屑を並べるようになる.まず閲3を見られたい.両地域の農業粗生産額の県内におけ
るシェアの推移を示したものであるが佐賀平坦のシェアの低下と上場台地のシェアの増加が
確認される.すなわち，佐賀平坦は1960年には県内の農業粗生産額の28.3%を占めていたが，
1968年にはまだ米増産運動が行われていたにもかかわらずそれが25.7%に減少し，このような
減少傾向は今日に至るまで続いている.佐賀平坦の農業は勢いをそがれてきているといわざる
をえない.一方，上場合地では，それとは逆に， 1960年以降農業粗生産額の対県シェアを着実
に伸ばしてきている.しかも，まだ米増産運動が続いていた1968年にもそのシェアは低下では
なく増加しへそれ以降も今日に至るまでそのシェアを伸ばしてきているのである，
こうして，農業粗生産額という点から，地域トータルとして農業の展開を見た場合，佐賀王子
坦の衰退・縮小と上場合地の諒進・拡大という対照的な姿が浮かび、上がってくる.
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資料農林水産省 n生産)農業所得統計1
②農業粗生産額の部門構成の推移
このような違いが現れた要因は何か.そこで次に，両地域における農業粗生産額の部門構成
の変化を見てみたい.表2は そのうち まず、佐賀平坦の部門別の農業粗生産額の動向を示し
たものである.
ここから上の図3で見た佐賀平坦の農業粗生産額シェアの低下の要因を見いだすことができ
る.それは，今日でも基本的に米生産が支配し，他の部門の全体的成長が見られないことにあ
る.すなわち，米の構成割合は1960年代の7割水準から2000年の4割台水準へと低下し，その
分その他の部門の構成割合が増加したわけだが，しかし実際に明確に増加が確認されるのは野
菜のみに限られ，果実，工芸作物などの構成割合は停滞的で，畜産などは低下傾向を示してい
る.また，県内シェアを見ても，米のシェアは1960年代から今日まで一貫して30数%を維持し
ており大きな変化がないのに対し，地方，果実，花き，工芸作物，畜産はシェアを低下させて
きており，拡大傾向が明確なのは野菜のみに限られる.ただ 構成割合やシェアはコンスタン
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トであって伸びているわけではないが，また割合も数%と高くはないが，県内シェアが24-29%，
すなわち県内の4分の lを維持している乳用牛(酪農)の存在が見過ごせないことだけは指摘
しておきたい.
表2 佐賀王子tJlにおける農業総生産額の構成とシェアの推移
計 米 いも類 野菜 果実 花き ] コ士ι、z
作物 小計
実数 県言十 2，713 1，634 137 169 2 7919 231 .'JZ坦 767 560 15 6 1 50 
60 構成 県言f 1αD.O 60.2 5.0 6.2 0.1 2.9 8.5 
i[Ztl. 100.0 73.0 1.9 0.8 0.1 2.5 6.6 
平J:i:!シェア 28.3 34.3 10.8 3.6 33.0 24.6 21. 9 
数実 県言十 6，254 3，570 67 496 723 8 100 850 平土足 1，607 1，158 6 60 24 2 7 177 
68 構成 県計 100.0 57.1 1.1 7.9 11. 6 0.1 1.6 13.6 
平坦 100.0 72.1 0.4 3.7 1.5 0.1 0.4 11. 0 
平坦シェア 25.7 32.4 9.1 12.0 3.3 27.4 6.5 20.9 
実数 県言十 16，004 6，596 129 1，750 2，348 52 384 3，175 
iHf) 3，924 2，216 16 313 76 9 17 478 
78 構成 県計 100.0 41. 2 0.8 10.9 14.7 0.3 2.4 19.8 
平tf! 100.0 56.5 0.4 8.0 1.9 0.2 0.4 12.2 
平坦シェア 24.5 33冒6 12.4 17.9 3.2 17.0 4.5 15.0 
事実正
県言十 18，649 6，911 115 2，104 2，763 77 408 3，517 
平坦 4，429 2，332 17 423 81 14 6 384 
84 構成 県吉十 100.0 37.1 
。目6 11. 3 14.8 0.4 2.2 18.9 
平土自 100.0 52.6 0.4 9.6 1.8 0.3 0.1 8.7 
平j:8シェア 23.8 33.7 15.0 20.1 2.9 17.5 1.4 10.9 
実数 県言I14，550 3，960 50 3，080 1，960 370 370 2，940 f規 3，104 1，368 4 659 31 51 。 221 
。
構成 県計 100.0 27.2 0.3 21. 2 13.5 2.6 2.6 20.2 
平坦 100.0 44.1 0.1 21. 2 1.0 1.6 0.0 7.1 
平坦シェア 21. 3 34.5 8.0 21.4 1.6 13.8 0.0 7.5 
資料:農林水産省r(生産)農業所得統計J.
注 1 総農家分.※」部に秘匿データあり，それはOとして計算した.
注2:ゴチック体は増加を示す注包数値.
(単位:1∞0万円， %) 
畜E霊
肉用三二 宇L用牛 豚 王寺Jjfl ブロイラ
83 185 180 286 115 
3 45 43 68 18 
1.3 3.0 2.9 4.6 1.8 
0.2 2.8 2.7 4.2 1.1 
3.6 24.6 23.9 23.6 15.6 
492 598 627 525 893 
26 177 121 73 71 
3.1 3.7 3.9 3.3 5.6 
0.7 4.5 3.1 1.9 1.8 
5.3 29.7 19.3 14.0 8.0 
716 660 731 462 926 
28 185 78 51 32 
3目8 3.5 3.9 2.5 5.0 
0.6 4.2 1.8 1.1 0.7 
3.9 28.0 10.7 10.9 3.5 
1，160 370 370 240 760 
※44 102 ※10 ※25 ※2 
8.0 2.5 2.6 1.6 5.2 
1.4 3.3 0.3 0.8 0.1 
3.8 27.6 2.7 10.4 0.3 
表3 佐賀平坦における 1984~2∞o年の農業粗生産額の変化の検討 (19844-を基準とした総合卸売物価指数で修正)
(単位:1000万円， %) 
言十 米 いも類 野菜 果実 花き 工芸作物 ノト音i肉j孔ド
84 
rタh主 県言十 18，649 6，911 115 2，104 2，763 77 408 3，517 716 
数 王子坦 4，429 2，332 17 423 81 14 6 384 28 
00 実数 県百十 14，550 3，960 50 3，080 1，960 370 370 2，940 1，160 平土日 3，104 1，368 4 659 31 51 。 221 ※44 
。 L修王 累計 18，130 4，934 62 3，838 2，442 461 461 3，663 1，445 平坦 3，868 1，705 5 821 39 64 。 275 55 
84~00 県昔f ム519ム1，977 ム 53 1. 734 ム321 384 53 146 729 
増減額、 平沼 ム561 ム 627 ム 12 398 ム 42 50 ム 6 ム109 27 
84~00 1!fl_言十 ム2.8 ム28.6ム46.1 82.4 ム11.6 498.7 13.0 4.2 101.8 
増減率 平坦 ム12.7 ム26.9ム70.6 94.1 ム51.9 357.1 ムl∞.0ム28.4 96.4 
資料農林水産省 f生産農業所得統計J，差是林水産省 fポケット農林水産統計上
注 1 ※は一部に秘匿データあり，それはOとして計算した.
注2: 1984年会を100とした場合の2000年の総合卸売物価指数は80.2542となる.
苦言産
乳用牛 目本 鶏卵 プ口イラ}
660 731 462 926 
185 78 51 32 
370 370 240 760 
102 ※10 ※25 ※ 2 
461 461 299 947 
127 12 31 2 
ム199 ム270 ム163 21 
ム 58 ム 66 ム 20 ム11
ム30.2ム36.9ム35.3 2.3 
ム31.4 ム84.6ム39.2ム34.4
注3:ムはマイナス，ゴチック体は農業粗生産額増加部門，および平坦の増加塁手が佐賀県平均以上の部門.
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こうして，米生産調整政策のもとでも佐賀平坦はこれまで県内の米の粗生産額の3分の 1を
占め続け，転作を契機に施設化によるイチゴ作等の野菜作の前進は見られたが，他方で，畜産
や工芸作物のシェアを低下させる結果，農業の全体的な前進が得られず，後退を余儀なくされ
てきたと見ることができる.
さらに，この点を確認するために作成したのが表3である.
これは，全国，九州，佐賀県のいずれにおいても実数(名目)値で農業粗生産額がピークに
達したのは1984年であったため，このピーク年以降の今日の実態を実数(名目)値のみならず
それを総合卸売物価指数で除した修正(実質)値とも比較してみたものである.表から， 2000 
年現在の佐賀県農業は農業粗生産額が最も多かった1984年に対し，実数・修正値ともに減少し，
その中で佐賀平盟も同様に両数値とも減少したが，住賀平坦の滅少率が県全体を上回っていた
ため，先の図3のように佐賀平坦の県内シェアは低下した.部門別に見ると，佐賀平坦におい
て県平均よりも高い割合で粗生産額を伸ばしたのは野菜のみであった.この間，佐賀平坦でも
花きと肉用牛は実数でも増加はしたが，増加率は県全体に及ばず，佐賀平坦で、の農業展開には
寄与しなかった.こうして，修正(実質)値の動向を考癒しでも，この間，佐賀平坦の農業展
開に寄与した部門は野菜のみであったといわざるをえない.
こうして，この間，佐賀平坦の農業が遮巡している一方で、， 1970年以降の米生産調整，およ
び野菜，果実，畜産物の需要の増加，さらにはそれまでの水田偏重型土地改良事業の転換によ
る畑地開発や水田以外への農業水手当事業の実施，および畜産団地の形成などを背景にへこれ
表4 上場台地における農業級生産額の構成とシェアの推移
言f
数
実 県f計 2，713 
台地 127 
ω 構成 集計 100.0 台地 100.0 
台地シェア 4.7 
吉数区 県言十 6，254 
台地 310 
68 構成 県言十 100.0 台地 100.0 
台地シェア 5.0 
実数 県言i16，004 台地 912 
78 構成 lR計 100.0 台地 100.0 
台地シェア 5.7 
実数 県計 18，649 台地 1，089 
84 
構成 ~.計 100.0 会地 100.0 
台地シェア 5.8 
実数 県言十 14，550 台地 1，2ω 
。
構成 県計 100.0 台地 100目。
台地シェア 8.6 
資料:表2に同じ.
1主 :表2に|埼じ.
'* 
1，634 
39 
60.2 
30.4 
2.4 
3，570 
94 
57.1 
30.5 
2.6 
6，596 
188 
41.2 
20.6 
2.9 
6，911 
240 
37.1 
22.1 
3.5 
3，960 
136 
27.2 
10.9 
3.4 
いも実質 聖子菜 果実 :ftき
137 169 2 
22 9 。
5.0 6.2 0.1 
17.6 7.4 0.0 
16.1 5.3 0.0 
67 496 723 8 
15 44 27 l 
1.1 7.9 11.6 0.1 
4.7 14.1 8.6 0.3 
22.4 8.9 3.7 12.5 
129 1， 750 2，348 52 
11 103 128 2 
0.8 10.9 14.7 0.3 
4.4 11.2 14.0 0.2 
31.8 5.9 5.5 3.8 
115 2，104 2，763 77 
25 61 186 4 
0.6 11.3 14.8 0.4 
2.3 5.6 17.1 0.4 
21.7 2.9 6.7 5.2 
50 3，080 1，960 370 
13 192 177 12 
0.3 21， 2 13.5 2.6 
1.0 15.4 14.2 1，0 
26.0 6.2 9.0 3.2 
(単位:1000万円， %) 
[τ広!J: 畜E長
作物 ノト計 肉用牛 宇L用守二 月本 鶏呼rJ プロイラ
79 231 
1 16 
2.9 8.5 
8.4 12.9 
13.9 6.9 
lα) 850 83 185 180 286 115 
19 96 12 19 22 43 35 
1.6 13.6 1.3 3.0 2.9 4.6 1.8 
6.0 31.0 3.9 6.2 7.2 13.8 11.2 
19.0 11.3 14.5 10.3 12.2 15.0 30.4 
384 3，175 492 598 627 525161 89361 
79 350 66 67 56 
2.4 19.8 3.1 3.7 3.9 3.3 5.6 
8.7 38.4 7.2 7.4 6.1 17.6 6.6 
20.6 11.0 13.4 11.2 8.9 30.7 6.8 
408 3，517 716 660 731 462 926 
109 421 119 82 135 45 40 
2.2 18.9 3.8 3.5 3.9 2.5 5.0 
10.0 38.7 11， 0 7.5 12.4 4.1 3.7 
26.7 12.0 16.6 12.4 18.5 9.7 4.3 
370 2，940 1，160 370 370 240 760 
128 587 392 60 91 18 13 
2.6 20.2 8.0 2.5 2‘6 1，6 5.2 
10.2 47.0 31.4 4.8 7.3 1.4 1.0 
34目6 20刷。 33.8 16.2 24.6 7.5 1.7 
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までは農業生産条件不利地域であったために農業が停滞していた地域においても，その後，
業の前進が確認される.このような農業の前進領向を顕著に示したのは上場合地であった.
そこで，この点を農業粗生産額の部門別構成の動向において示したのが表4である.
上場台地は額斜地を少なからず抱えているため，水田の過半数が棚田となっておりへ米作
条件が劣悪なため，農業粗生産額の中で米の構成割合は一貫して佐賀県平均の約半分に過ぎず¥
1960年当時の30%台水準がその後急減し， 2000年では11%に縮小した.それに対し，果実，工
芸作物，畜産，なかでも肉用牛の構成割合が増加した.また，これらの部門は，県内シェアも
増加させてきた.その結果，上場台地の農業粗生産額総額の県内シェアは1960年の4，7%から
2000年の8.6%へと約2倍に伸びた.
ここでもまた，表5において， 1984年以降の上場合地の動向を見ておきたい.2000年の上場
合地の農業粗生産額は実数(名目)値においても1984年を上回った.これは会罷的にも珍しい
注目すべき動向である5) 修正(実質)値では43%の増加率である.部門別内訳を見ると，伸
びが大きく，この間の上場台地の農業発展に寄与した部門は，野菜，工芸作物，肉用牛であっ
た.果実も，県全体が減少している中で上場台地では増加した部門だが，増加寄与率は大きく
ない.こうして，この間，実質動向を考慮すると，表4に関して述べた果実，工芸作物，肉用
牛だけでなく，野菜もこの間の上場合地の農業発展に寄与したことを確認することができる.
表5 上場台地における1984-2∞0年の農業組生産額の変化の検討 (1984年を基添とした総合卸売物価指数で修正)
(単位:1∞0万円， %) 
84 実数
県計 18，649 
台地 1，089 
00 5数E 累計 14，550 
台地 1，250 
00 修正 累計 18，130 
台地 1，558 
84-00 県言十 ム 519
増減額 台地 469 
84-00 県宗十 ム 2.8
i普減率 台地 43.1 
台地の84-00 100.0 
の増減寄与率
資料:表3に同じ.
注 :表3に同じ
米 いも類
6，911 115 
240 25 
3，960 50 
136 13 
4，934 62 
169 16 
ム1，977ム 53
ム 71 ム 9 
ム 28.6ム46.1
ム 29.6ム36.0
ム 15.1ム1.9
①10a当たり生産農業所得の推移
野菜 果実 ieき
2，104 2，763 77 
61 186 4 
3，080 1，960 370 
192 177 12 
3，838 2，442 461 
239 221 15 
1，734 ム 321 384 
178 35 11 
82.4 ム11.6 498.7 
291. 8 18.8 275.0 
38.0 7.5 2.3 
工士ヱf←ぐf 畜Jifi.
作物 ノト言十 |有潟牛 乳用fド 1事 鶏卵 ブロイラ山
408 3，517 716 660 731 462 926 
109 421 119 82 135 45 40 
370 2，940 1，160 370 370 240 760 
128 587 392 60 91 ※ 18 ※13 
461 3，663 1，445 461 461 299 947 
159 731 488 75 113 22 16 
53 146 729 ム 199ム 270ム 163 21 
50 310 369 ム 7ム 22ム 23ム 24
13.0 4.2 101. 8 ム30.2ム36.9ム35.3 2.3 
45.9 73睡6 310.1 ム 8.5ム16.3ム51.1ム60.0
10幽7 66.1 78.7 ム1.5ム 4.7ム 4.9ム 5.1
以上の考察から， 1970年以蜂，従来の農業発展地域としての佐賀平坦の農業が衰退・縮小し，
それに対し，かつて 1民生産力地帯jとよばれた6i上場合地の農業が発展・拡大し，両地域の
農業展開のあり方が対日告的であることを確認した. しかし，以上の考察は，地域農業という観
点からの考察であって，そこにおける農業の生産力構造や農家(農業経営)の経済的水準に関
するものではない.そこで，本項では，農業生産力に関する一視点として， 10 a当たり生産農
業所得の両地域間比較を行ってみたい.
国4がそれである.単年度のデータという欠陥を持つが， 1968年， 78年では，佐賀平坦のそ
れが上場台地のそれを上回っていた.この格差は基本的には米単収の格差と考えられる.両地
域とも当時はまだ施設園芸は多くはなく 佐賀平坦はもちろん上場合地においても支配的な作
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日は稲作であったからである.そして当時，両地域の米単収の格差が極めて大きかったことは
先の図2で見たとおりである.しかし1988年になると両地域のlOa当たり生産農業所得はとも
に減少するが，佐賀平坦の減少幅が大きかったため，その差は縮まった.その後，佐賀平坦で
は依然減少したのに対し上場合地では増加した結果， 1998年には両者はほぼ同一水準に並んだ.
その要因は次のように考えられる.すなわち 佐賀平坦では今日に至るまで米作が支配的であ
り，それが主主本的に10a当たり生産農業所得に反映されてきており， しかも1990年代後半の米
舗の急落傾向の中で， 10 a当たり生産農業所得は低下を余儀なくされたと考えられる.それに
対L，上場合地では， 1970年代以降，米生産調整や，野菜，来実，工芸作物，畜産物の需要の
増加，および1973年以降の畑地開発や農業水利事業の推進を背崇に，表4・5で見たように，
米作の縮小に対し，野菜，果実，工芸作物，畜産が増加したが，野菜作，果実作はイチゴとハ
ウスミカンを中心に推進され，また工芸作物とは葉タバコであったため，これらの部門の展開
が10a当たり生産農業所得を増加させ，それを佐賀平坦と同等水準Aへと主らしめたと考えられ
る.こうして今日，佐賀平坦の米作中心の耕地利用と上場合地の施設顕芸や工芸作物中心の耕
地利用という異なった内容を持つ耕地利用問での比較ではなるが，耕地10a当たり生産農業所
得では上場台地は佐賀王子坦に追いつき，問地域は肩を並べるに至ったと見られる.
河
160，000 
140，000 
120，000 
100，000 
80，000 
60，000 
40，000 
1968 1978 1988 
年
1998 
[，~14 耕地10旦当たり生産農業所得の推移
資料:農林水産省
④農家 1戸当たり生産農業所得の推移
こうして，耕地面積当たりの農業所得形成力において上場合地は今や佐賀平坦に追いついた
といえる.では次に，農家レベルの農業所得形成力においても上場台地は佐賀平担に追いつい
たのであろうか.それを見たのが図5である.悶 5は上記のl立14に極めて類似している.1978 
年までは農家 1戸当たり生産農業所得は佐賀51と並区が上場台地をかなり上田っていたが， 88年に
は佐賀平坦では減少したのに対し，上場台地では微i脅したため佐賀王子閣にかなり接近した.そ
の後98年にかけては，佐賀平坦では微増に転じたが上場台地ではそれ以上に増加したため両地
域の差はなくなった.こうして農家レベルの農業所得形成力においても今日， J:場合、支l1は佐賀
平坦に追いつき両地域はほぼ同水)阪に並んだ、と見られる. j;)，_l:から，今日，かつて 2度の佐賀
段階を達成した中核地帯であった佐賀平坦の農業や佐賀県全体の農業が表退・縮小を見せてい
る中で，上場台地の農業が発展し，その相対的シェアを拡大してきただけでなく，耕地単位お
よび農家単位の農業所得形成力においても佐賀平坦と肩を並べるまでに至ったことが分かった.
これらの点から，本稿は今日， と場台地がかつての佐賀王子坦の農業に代わって佐賀県農業の展
開を量的，質的両面においてリードしているという意味で， I上場段階Jの到来を指摘したい.
l30 佐賀大学農学部業報第87す (2002)
問
1，800，000 
ロ、
ι一一一一一一」弐一一一一一一一一一一一ー一一一一、
I " 
I 、 "ーI '0-ー でプ.p""-._
1，400，000 
/ 
/ 
/ 
~ ~ ~ ??
--0--一佐賀平t!::!
ー骨一一上場合地
??
? ?
?????，??????
600，000 
1978 1988 
___j年
1998 
200，000 
1968 
図5 農家l戸当たり生震農業所得の推移
資料:農林水産省『生産農業所得統計1
⑤農業専従者換算I人当たり生産農業所得の比較
しかし，図6に見るように，農業専従者換算l人当たり生産農業所得においては佐賀平坦は
ダブルスコアに近い値で上場合地を上回っており，両地域の格差は隔絶的であり，しかも両者
が狭まる傾向は目下見いだせない.これは佐賀平坦においては農家の兼業深化のもとで農業従
事者が少数化し，国?のように，農家1戸当たりの農業専従者(換算)数が1988年以降は l人
を切るほどまでに減少した結果 彼ら 1人当たりで、は一定水準の生産農業所得が得られること
になったものと推測される.地方，上場台地では農家I戸当たりの農業専従者(換算)数は98
年でも 1人を超え比較的多いため，関5のように農家1戸当たりでは佐賀平坦並みの生産農業
所得が得られでも，彼ら 1人当たりではそれが佐賀平認の半分程度に減少してしまったという
わけである.こうして関7から，平均像においては[ワンマンファーム的な佐賀平坦Jの農家
と「夫婦協業的な上場合地jの農家という対照的な姿が浮かび上がってくる.そして， と場台
地の農業は夫婦のそれぞ、れ 1人当たりではまだ農業所得形成力が佐賀平坦に及ばないという，
経営的側面での脆弱性を備えているといえよう.したがって，上場合地の農業の今後の課題と
して，農業専従者の経済的自立イむを目指す経営の充実化という方向が指摘できょう.
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図6 農業専従者換算l人当たり生産農業所得の推移
資料:農林水産省『生産農業所得統計-1
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資料:農林水産省 f生産農業所得統計'.1.
4. r上場段階jの位置村け
本稿は， _t場合地の農業展開に注目し，少し積極的に「上場段階Jの形成を提起した.しか
し，上場合地の農業が今日の農業展開の最高水準を形成したとか，佐賀県農業および日本農業
展開のモデル的存在であるということを主張したわけではない.本稿の趣旨は，少数の稲作大
規模経営を別とすれば，今や米時Uj又が地域農業や俄々の農業経営の経済自立度を計る基準とな
りえなくなった段階で，かつて2度の佐賀段階を達成した中核地帯である佐賀平坦の農業が後
退・縮小し遼巡するなかで 新たな条件のもとで県内の上場台地の農業が発展・拡大し佐賀県
農業の今日的展開をリードしているばかりでなく，生産力国でも経営面でも佐賀工fL坦と肩を並
べるに至ったことは注目に値するという点を指摘したにすぎない.換言すれば，上場段階の形
成は，米単収を基準とした新たな農業「段階jを目指すことが時代錯誤となった日本の現段階
での 1つの農業畏闘のあり方を示したものであるが， しかし，それは佐賀平坦の農業展開に勝
るという優劣関係を意味していない.上場合地は今日的段階において地域適合的な農業展開を
してきたのであり， 一方，佐賀乎坦は佐賀王子担で，平坦水田地帯の特色を活かした新たな農業
展開が可能なはずである.今後，このような地域農業展開論が求められる.
?
1 )花田Cf1ir佐賀県上場地区の農業構造 ーその低生産力構造 -.1全国農業構造改善協会， 1970年，を参
司召
2 )東松浦半島を含め[半島Jという領域で農業の展開を検討すると，佐賀県と異なり，会i忍，九州の半島地
域においては1960~68年には農業粗生産額シェアは微減し，その後増加するという傾向を示している.両
者の遠いの要因については目下不明である.この点についての詳細は拙稿 ri毎浜台地学序説j佐賀大学海
浜台地生物生産研究センター， 2002年，を参照.
3) 1970年以降の経済的・政策的転換については拙稿['''T鳥農業・持続的発展の条件Jr農林統計調査j2∞2 
年11月号，および上記拙穏を参照.
4) l'第三次土地利用蒸盤整備基本調査結果J(1995年)によると，上場合地4向の水田総面積1797ha中1040ha
が傾斜20分の 1以上の傾斜地立地水田，いわゆる棚田であり，それは割合にして57.9%，すなわち半分l
kにiする.
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5 )半島地域にi浪るが， 1994-2000年において全国の23の半島地域の中で，実数(名目)僚で農業粗生産額が
増加したのは下北，大隅，および東松浦(上場合地)の3半島だけである.
6 )上記花田著の副題に示されているとおりである.
